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［摘 要］在美国营利性高校发展进程中，联邦政府发挥了重要的作用，先后扮演
了助推者、促进者和规范者的角色。首先，在联邦政府的助推之下，营利性中等后教
育机构成功实现“身份”转变，成为高等教育体系中的一员且地位逐渐提升。其次，联
邦政府运用高校学生奖助贷学金制度、“90/10原则”政策和废除“50%原则”政策为营
利性高校创建了良好的发展环境，促进其蓬勃发展。最后，联邦政府通过更新“禁止
招生报酬”政策、实施“较高薪酬就业”政策和完善“远程教育”认证制度规范了营利性
高校的办学行为，引导其不断提升教育质量。
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2017年颁布的《营利性民办学校监督管理实施细则》是我国第一部，也是至今唯
一一部专门针对“营利性民办学校”的政策文件。该细则就“营利性民办学校”的设立
范畴、基本属性、设立条件等几个方面提出了规定性条款，同时专门设置了“监督与处
罚”一章，明确了教育部、人力资源社会保障部和工商总局对营利性民办学校具有监
督与管理之责。可见，虽然营利性民办学校具有较强的市场属性，但我国政府并未将
其发展完全交由市场。
但从上述细则中不难看到，目前我国政府重视的是如何监督、规范营利性民办学
校的办学行为，以保障其公益性，而对于如何促进营利性民办学校发展着墨甚少。这
与《民办教育促进法》修订案和《国务院关于鼓励社会力量兴办教育促进民办教育健
康发展的若干意见》（2017年）确立的“非营利性和营利性民办学校在税费优惠、用地、
收费等方面实行差别化扶持政策，鼓励和支持社会力量举办非营利性民办学校”的政
策基调密切相关。但这样的一种政策环境对于营利性民办高校发展十分不利，这从
-- 76
当前我国大多数民办高校都登记为非营利性即可见一斑①。那么，在营利性民办高校
发展过程中，政府究竟应该扮演什么样的角色？除了监督与管理之责之外，应不应该
也负有保障与促进之责？这是目前我国无论在学理层面，还是在实践层面都应予以
尽快解决的问题。与其他国家相比，美国有着较长的营利性高校发展史，而且在营利
性高校形成、发展、繁荣的过程中联邦政府起到了至关重要的作用，不仅扮演着规范
者的角色，还扮演了助推者和促进者的角色。本研究将以历史为序，聚焦于美国营利
性高校发展进程中的联邦政府角色及其演变，系统展现美国营利性高校管理政策的
价值取向、具体措施及其效应，以为进一步完善我国营利性高校管理政策提供借鉴。
一、营利性高校发展初期联邦政府的助推者角色
美国营利性高校是在营利性中等后教育机构②的基础上发展起来的，而营利性中
等后教育机构的产生最早可追溯到17世纪中叶由荷兰殖民者建立的、以职业技能培
训为主的营利性夜校。美国建国后，这种营利性中等后教育机构仍然在职业技能培
训方面发挥着重要作用，并且在机构数量方面有了进一步的扩展，如1850年美国仅有
营利性中等后教育机构20所，到1890年则增长为250所，在校生达81 000人。［1］由于
在课程类型、教学模式和组织结构、运行机制等方面都与传统高校有着显著的差异，
营利性中等后教育机构的高校身份与地位并没有确立起来，但这种情况在二战后美
国联邦政府政策的影响下开始有了改变。
（一）“GI法案”带来重要发展契机
为了安置“二战”后的退伍军人，使其更好地适应平民生活，美国国会于1944年颁
布了《退伍军人权利法案》（The GI bill of Rights，简称GI法案）。该法案规定：为在“二
战”中服役90天的美国公民提供每年不超过500美元的资助，使其能在得到批准的教
育或训练机构接受教育或训练；一般的退伍军人接受联邦政府资助的教育或训练时
间为1年，那些因战争而中断学业的退伍军人可继续完成学业，并可再增加3年的资
助；联邦政府向接受教育或训练的退伍军人提供必需的书籍、文具或其他设备，并每
月提供50美元的生活补助（对于已婚或有赡养义务的人，每月提供75美元的生活补
助）。这一优惠政策促使大量的退伍军人涌进高校，改变了美国高等教育的发展局
面。据统计，1947年，进入高校的学生有49%是退伍军人，他们大多数具有已婚、已育
的特征，同时也有更多的妇女和黑人进入高校；1950年，美国高校毕业生人数达到50
万，而“二战”开始前两年仅为16万人。［2］
①我国大多数民办高校是“投资办学”，如果营利性高校发展政策环境良好，那么应有相当一部
分民办高校会登记为“营利性”。
②根据联合国教科文组织的界定，中等后教育是包括高中以后阶段的一切教育和学习机会在
内的制度性概念，主要包括学校最高阶段的高等教育（高校、短期高校等普通高校型）和含有广义的
社会教育因素的继续教育（非普通高校型的各种教育机会）。美国营利性高校发展初期，主要是以
提供非普通高校型教育机会的营利性中等后教育机构的组织形态存在。
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这一优惠政策同样也给营利性中等后教育机构带来了发展契机。虽然在草案
中，对于退伍军人所进入的学校进行了限制，但是在最后发布的法案中却取消了这种
限制，这使得营利性中等后教育机构也有了接收退伍军人入学的资格。营利性中等
后教育机构教学模式相对灵活、学习时间相对较短且以职业教育和技能训练为主要
目标，这些特点较好地满足了退伍军人想要尽快回归平民生活的职业技能需求。当
然，对于营利性中等后教育机构而言，“GI法案”不仅为其带来了大量的生源和资金，
更为重要的是该法案所采用的个人资助方式为联邦政府之后的教育资助确立了模
板，这为营利性中等后教育机构的学生继续享受联邦政府教育资助和教育贷款优惠
打下了良好的基础。实践证明，之后美国联邦政府的各种学生资助项目，均没有将营
利性中等后教育机构和营利性高校排除在外。随着时间的推移，联邦政府的学生资
助和学生贷款项目日益成为营利性高校的最重要的财政来源。时至今日，大多数营
利性高校80%以上的财政收入都依赖于联邦政府的学生资助项目。［3］
（二）认证制度助推“身份”转变
“GI法案”虽然让营利性中等后教育机构搭上了联邦政府发展高等教育的顺风
车，但很快便出现了由于缺乏监管而造成的乱象，如一些营利性中等后教育机构采取
一些欺骗性语言或行为招收可申请联邦政府资助的学生，提供名不副实的教育项目
等。这引起了联邦政府的重视并展开了相应的调查，最终在1952年的《退伍军人权利
法案修正案》（The Veterans Readjustment Act）中，提出了所有参加退伍军人教育培训计
划的营利性院校必须首先通过资格认证的要求。由此，针对营利性中等后教育机构
的认证体系得以进一步完善。
事实上，营利性中等后教育机构接受民间认证机构认证的历程几乎与公办高校
和非营利性私立高校一样长，均始于20世纪初期，直至“二战”前，针对营利性中等后
教育机构的认证活动仍存在。但遗憾的是到了20世纪中期，所有的地区性高等教育
认证机构①都拒绝为实施学历教育的营利性中等后教育机构提供认证服务。［4］当然，由
于参加认证是一种自愿行为，因此《退伍军人权利法案修正案》颁布之前，一直以市场
需求为导向的营利性中等后教育机构并不看重认证，大多数的机构也并未参加过认
证。而地区性高等教育认证机构之所以不愿为营利性中等后教育机构提供认证，也
与更多地将其视为是一种企业组织而非高校有着密切关系。因此，对于中等后教育
机构而言，认证体系的进一步完善以及积极参加认证的意义不仅仅在于可以获得参
与退伍军人教育培训计划的资格，更在于可以实现“身份”的转变，即由一所“企业”转
变为一所“高校”，为其扩展学历教育，成长为真正意义上的、具有合法地位的高校奠
定重要基础。
地区性高等教育认证机构普遍将营利性中等后教育机构“拒之门外”，使其融入
高等教育体系的进程在一开始就遭遇到了强大的阻力。而对于这一阻力的削弱，联
邦政府发挥了重要的作用。一方面，联邦政府通过给予认证权力，赋予了为营利性中
①美国的地区性高等教育认证机构具有较高的社会威望，二战前，地区性认证机构几乎垄断着
整个高等教育认证市场。
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等后教育机构提供认证服务的国家高等教育认证机构合法地位；另一方面，联邦政府
则通过向地区性高等教育认证机构施压，促使其对营利性中等后教育机构敞开大
门。实践证明，这两种方式确实起到了很好的效果，大量的营利性中等后教育机构参
加了认证，其中实施学历教育的营利性高校几乎全部参加了认证。而且逐渐地，为营
利性高校提供认证的不仅仅是国家认证机构，还有地区性认证机构——20世纪70年
代，有10所营利性高校在地方性认证机构获得了认证；80年代时有19所；90年代时有
23所，2000-2003年间则有13所。［5］虽然地方性认证机构所认证的营利性高校数量很
少，但却意义重大，因为经过地方认证机构认证后，营利性高校便可摆脱“二等公民”①
的身份，获得与公立高校和非营利性私立高校同等的地位，学生所修学分也可与这些
学校进行自由转换。
二、营利性高校蓬勃发展时期联邦政府的促进者角色
20世纪 60年代，美国爆发了一场声势浩大的“民权运动”，这场运动的一个重要
结果就是促进了“高等教育机会”的扩大。而对于“高等教育机会”的扩大，联邦政府
及其实施的高校学生奖助贷学金制度功不可没。1965年，美国国会通过了旨在促进
“机会均等”的《高等教育法》，建立了教育机会助学金（Educational Opportunity Grants，
简称EOG）和担保学生贷款等项目；1972年，美国国会又通过了《高等教育法修正案》，
正式实施佩尔助学金制度，为大量贫困高校学生提供经济援助。从此，高校学生奖助
贷学金制度成为联邦政府促进“高等教育机会公平”的重要方式。因并未将营利性高
校的学生排除在外，该制度也为营利性高校发展提供了重要的资金支持。同时，为了
进一步扩大高等教育机会，联邦政府又通过确立“90/10原则”和废除“50%原则”，为营
利性高校营造了宽松的发展环境，提供了更宽广的发展空间。
（一）“高校学生奖助贷”制度提供财力支持
在很长一段时期内，联邦政府都是通过给予学校以经费补助的方式来促进高等
教育发展的，《莫雷尔法案》就是最典型的代表。从 20世纪 60年代开始，在“民权运
动”的影响下，更多的中低收入群体接受高等教育的问题受到联邦政府的关注，“让高
等教育成为人人能负担得起”的政策取向日益明朗起来。最终，联邦政府确立了以学
生为中心的资助模式来进一步增强高等教育机会公平。1965年的“教育机会助学金”
只有32%用于学生个人资助，68%的经费给予了学校；而1972年的佩尔助学金制度则
主要将经费直接提供给了个人。［6］这种以学生为中心的资助方式为营利性高校带来了
发展机遇。一方面，基于实际需求的高校学生资助制度，解决了中低收入群体在学费
方面的困扰，极大地激发了他们接受高等教育的意愿；另一方面，以学生为中心的资
助方式，为营利性高校间接获得联邦政府财政资助提供了机会与路径。
①虽然从政策层面上看，经过国家认证机构认证的高校与经过地区性认证机构认证的高校间
具有同等的地位，但在现实中，前者的地位却低于后者，相当于“二等公民”，这突出地表现为前者学
生的学分并不能得到后者的承认，进而不能进行自由转换。
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从教育类型来看，营利性高校主要提供的是以技术、职业为指向的教育；从教育
对象来看，营利性高校主要招收低收入家庭子女、少数民族学生、女性学生和大龄青
年。据统计，2007年进入营利性高校的学生中，年龄超过25岁的占50%以上，同时期
这一比例在公立高校和非营利性私立高校大约为25%~30%；女性学生约占65%，同时
期这一比例在公立高校和非营利性私立高校大约为 56%~58%；少数民族学生约占
40%，同时期这一比例在公立高校和非营利性私立高校分别为31%和25%；低收入家
庭的学生约占 54%，同时期这一比例在公立高校和非营利性私立高校分别为 21%和
17%。［7］教育对象方面的这种特征使其在以扩展“高等教育机会公平”为主要价值取向
的高校学生奖助贷制度中获得了最大的政策红利。一方面，随着高等教育需求的不
断增加，营利性高校的规模得以迅速扩大——校区分布在多个州，在校生达几十万的
巨型营利性高校开始出现，最具代表性的如凤凰城大学；另一方面，与公立高校和非
营利性私立高校相比，营利性高校所招收的学生比例虽小，但申请的助学贷款金额占
比却很高，如2008-2009学年，营利性高校招收学生数量占总入学人数的12%，但所申
请到的佩尔助学金却占比24%，申请的联邦学生贷款占比26%。［8］
当然，在享受政策红利的同时，营利性高校也确实在扩展高等教育机会方面成为
了联邦政府的“好帮手”，如在1986-2008年间，营利性高校的入学人数以平均每年约
8.4%的速度增长，而公立高校和非营利性私立高校则分别以平均每年约1.6%和1.4%
的速度增长。［9］这使得联邦政府越来越重视营利性高校的发展，并更倾向于为其提供
宽松的发展环境。
（二）“90/10原则”营造宽松发展环境
为了减少和避免联邦学生资助政策被滥用，同时也为了避免营利性高校完全依
赖于联邦学生资助来获取收入，1992年美国国会制定了“85/15”原则，来限制营利性
高校所能获得的联邦政府学生资助经费的总量，即营利性高校通过联邦助学金和贷
款所获得的收入总量不能超过其年度收入总量的 85%，否则其所有学生都将失去申
请联邦学生资助项目的资格。这一规定的本意是要督促营利性高校不断提升教育质
量，以吸引联邦政府之外的资金，如公司的资助和其他非受资助学生的学费等。但可
以想象，“85/15”原则必然使营利性高校处于更为严峻的市场竞争之中，同时营利性高
校也不得不招收一些能够交得起全部学费的学生，这与其主要服务于低收入群体的
定位是相违背的。因此，营利性高校一直致力于游说联邦政府修改这一规定。应该
说这种游说起了作用，1998年国会将“85/15”原则修改为“90/10”原则，进一步放宽了
对营利性高校获得联邦政府学生资助经费总量的限制，而且还允许在需要营利性高
校自己创收的 10%的收入中包括从“退伍军人教育资助计划”中所获得的财政补
助。［10］这一原则在2005年由布什总统签署的《高等教育法修正案》中被正式确立了下
来。显然，“90/10”原则为营利性高校创造了一个更为宽松的发展环境，使其再次呈现
强劲的发展势头。
2000年以来，在所有符合联邦学生资助政策条件的高校中，营利性高校的招生数
量翻了3倍，与此同时公立高校和非营利性私立高校的招生数量仅增长了约22%。而
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且营利性高校招生数占全体高校招生总量的比例也从 2000年的 4.3%增长到了
10.7%。［11］其中学历教育的招生人数增长也是比较显著的，以教育专业为例，1998-
2008年的10年间，营利性高校（授予学士及以上学历）的教育专业招生人数增长了40
多倍，而与此同时，公立高校和非营利性私立高校仅分别增长了1倍和1.6倍（详见表
1）。［12］在“90/10”原则的作用下，营利性高校所获得的联邦学生资助也有所增长。
2003-2008年间，获得资助的年度平均百分比从62%上升到了66%。［13］
表1 1996-2008年教育专业（四年制本科及以上）的招生人数（单位：万人）
公立高校
非营利性私立高校
营利性私立高校
总计
1996
61.58
24.58
0.26
86.42
1998
60.76
25.11
0.2
86.07
2000
56.57
23.46
0.35
80.38
2002
66.49
37.44
1.46
105.39
2004
67.17
40.26
4.12
111.55
2006
65.56
39.70
5.91
111.17
2008
64.60
39.17
8.23
112
（三）废除“50%原则”，拓展发展空间
2006年，美国国会又废除了“50%原则”，这对于营利性高校而言是另一重大利好
的政策。所谓“50%原则”，是指要求那些通过认证、拥有参与联邦政府学生资助项目
资格的营利性高校最多只能为50%的学生提供在线教育服务，如果超过了这个比例，
那么其将失去参与联邦政府学生资助项目的资格。“50%原则”的提出一方面是为了保
护消费者的权益，防止营利性高校为了营利而过度采用成本低、利润高的在线教育模
式；另一方面则是为了防止“文凭工厂”的出现。如果说“90/10原则”是对营利性高校
接受联邦学生资助经费总量的一种限制，那么“50%原则”则是对营利性高校教育教学
模式的一种约束，两种原则的最根本目的都在于保障营利性高校的教育质量，但是
“50%原则”的存在却严重限制了在线教育的发展。
“50%原则”的废除极大地激发了营利性高校开展在线教育的热情，同时也使得互
联网等高新技术成为营利性高校走向进一步繁荣的重要助力。在进入21世纪之后，
美国营利性高校的入学人数之所以会成倍增长，90%是源自“在线教育”注册人数的增
长。［14］截止到 2013年，有 58%的四年制营利性高校学生接受的是纯粹的在线学历教
育，相对应的，四年制非营利性私立高校的学生中只有11%的人接受的是纯粹的在线
学历教育。［15］虽然随着人们对“在线高等教育”需求的不断扩大，公立和非营利性私立
高校也不断加强“在线高等教育”发展，甚至在注册学生总数上，公立高校远远超过营
利性高校，但就营利性高校自身发展而言，发展“在线教育”的最突出意义在于帮助其
进一步扩展了成人教育市场。实际上，从1992年开始，阿波罗集团就已经通过进行深
入的分析，得出营利性高校的竞争优势之一就在于为在职成年人提供高等教育服务
的判断。“50%原则”的废除恰好为营利性高校探索在职成年人的“在线高等教育”模式
打开了方便之门，使得营利性高校的成人教育蓬勃发展起来，2013年四年制营利性高
校招收的学生中有69%超过了25岁。［16］为世人所熟悉的凤凰城大学就是一所主要为
大龄在职人员提供远程学历教育的营利性高校。同时，随着经济全球化进程不断加
快，“在线教育”在推进美国高等教育国际化发展方面也起到了非常重要的作用，很多
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营利性高校也积极运用“在线教育”拓展“海外市场”。
三、营利性高校繁荣时期联邦政府的规范者角色
随着营利性高校规模的不断扩大，一些质量方面的问题也逐渐暴露出来，批判的
声音也日益增多。有些人认为，营利性高校在严重剥夺低收入群体的利益，为他们提
供低价值的学历教育的同时又让他们背负上了沉重的债务。也有人将营利性高校投
入到学生方面的经费与公立高校和非营利性私立高校作了比较，发现营利性高校的
相关投入偏少，比如2008-2009年度，营利性高校生均经费为9 758美元，而公立高校
是其2倍，非营利性私立高校则是其近4倍。［17］同时，一些营利性高校还存在招生欺诈
行为，比如在 2015年宣布破产的巨型营利性高校科林斯高校（Corinthian college），在
破产前就面临着很多这方面的诉讼。［18］因此，为了进一步规范营利性高校的办学行
为，保障消费者的权益和公众利益，联邦政府陆续出台了一些政策措施以促使其进一
步提高教育质量。
（一）更新“禁止招生报酬”政策，确保“入口质量”
由于营利性高校的收入主要来自于学生缴纳的学费，因此，“招生”成为营利性高
校办学过程中最关键的环节。营利性高校为了获得更多的生源往往给予招生人员丰
厚的报酬，但是这种报酬却容易导致一些招生人员为了“牟利”而误导甚至欺骗学
生。这种问题实际上早就引起了联邦政府的重视，并将“禁止依据招生数量给予招生
人员报酬”的条款写进了1992年的《高等教育法修正案》中。但是，由于这个条款当时
写得过于笼统，缺乏更为详细的说明，因此可操作性大打折扣。［19］2002年，教育部又
公布了关于“禁止依据招生数量给予招生人员报酬”条款的“12条例外情况”。这“12
条例外情况”使得营利性高校在进行非联邦政府资助项目招生时所支付的“招生报
酬”、保持与企业之间的合作或与企业合作招生时所支付的费用、“在线教育”招生时
产生的费用以及付给第三方组织的与招生有关的费用等都具有了合法性。［20］历史实
践显示，1992年以来的“禁止给予招生报酬”的条款和“12条例外情况”给予了营利性
高校很多的可操作空间，招生过程中的欺诈与误导行为并没有得到有效的约束，大量
不能胜任高校学习的学生被招录了进来。
2010年，美国政府问责局（the Government Accountability Office）的一份报告指出
了一些营利性高校存在着严重的招生欺诈行为，再一次把营利性高校所采用的“招生
报酬策略”推到了风口浪尖上。新的“禁止招生报酬”政策随之出台，旨在彻底消除营
利性高校“招生报酬策略”存在的空间：一方面，教育部取消了“12条例外情况”的政
策，另一方面采用了“两部分测试”的方式来检查营利性高校是否在使用“招生报酬政
策”。所谓“两部分测试”是指营利性高校必须如实回答以下两个问题：第一，是否因
为提供了招生服务而给予个人或组织以报酬；第二，这些报酬是否直接地或间接地建
立在确保成功入学或获得联邦资助的基础上。可见，“12条例外情况”的取消和“两部
分测试”使得“招生报酬策略”已无处藏身，这使得营利性高校不得不转变“招生策
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略”。新的政策出台不久，阿波罗集团——拥有美国最大的、有47万学生的凤凰城大
学，便宣布取消以往用于支付“招生报酬”的经费预算。［21］由此可见，新的“禁止招生报
酬”政策对营利性高校招生工作确实产生了实质性的影响，随着相关经费的取消或减
少，招生过程中的“欺诈”行为也必然会大大减少，这将有助于其提升招生质量。
（二）出台“较高薪酬就业”政策，提升“出口质量”
除了招生环节存在的问题，营利性高校学生的“高辍学率”以及“联邦贷款高违约
率”的问题也十分突出，如美国健康、教育、劳工和退休金委员会发布报告指出，营利
性高校导致了大量没有完成学业同时又负债累累的学生的出现；而2008年10月1日
到2010年9月30日期间，营利性高校学生的贷款违约率①为15.2%，相对应的，公立高
校为7.3%，非营利性私立高校仅为4.7%。［22］这两方面问题的存在以及日益凸显，让联
邦政府以及美国民众对营利性高校的教育质量产生了质疑，同时，随着营利性高校学
生贷款数额的不断增加，贷款违约率过高也威胁着联邦政府的财政安全。因此，为了
促进营利性高校提升教育质量，降低联邦政府的财政风险，美国教育部于2011年6月
发布了“较高薪酬就业”（Gainful Employment）政策。
“较高薪酬就业”政策是专门针对中等后教育机构的职业教育所提出的一项规
定，要求所有提供职业教育的中等后教育机构，既包括营利性高校，也包括公立高校
和非营利性私立高校必须确保学生能够在毕业后获得与所受教育程度相对称的职
业，而且所获得的薪酬足以负担其联邦贷款的债务，否则其所有学生都将失去申请联
邦贷款的资格。［23］对于一个职业教育项目怎样才是满足了“较高薪酬就业”的要求，教
育部提出了三个标准：第一，35%的毕业生都处于正常偿还贷款状态中；第二，以具有
代表性的毕业生的薪酬为标准，毕业生每年偿还的贷款数额占其年收入的 12%或更
少；第三，或者学生每年偿还的贷款数额占其自由支配资金的 30%或更少。［24］为了给
中等后教育机构一个过渡期，教育部决定从 2012年再开始搜集相关数据，并于 2015
年作出是否符合“较高薪酬就业”政策的判断。
可以想象，虽然“较高薪酬就业”政策是面向所有中等后教育机构的，但对于学生
贷款金额和贷款违约率均是最高的营利性高校所形成的压力无疑是最大的，这将有
利于促进营利性高校提升职业教育质量，并更加关注学生的就业质量。但是该政策
的一些副作用也是明显的，比如，据美国教育部测算，在“较高薪酬就业”政策的影响
下，将会有1 400个职业教育项目被叫停，涉及84万名学生。［25］因此，“较高薪酬就业”
政策未来也存在变革的可能，但无论怎样变，促进营利性高校教育质量的提升都是其
最重要的政策目标。
（三）完善认证制度，保障“在线教育”质量
目前，“在线高等教育”是营利性高等教育的重要组成部分，其教育质量问题深受
联邦政府关注。早在20世纪80年代末90年代初，联邦政府就运用“50%原则”和“12
①贷款违约率，是指贷款的学生在进入还贷阶段后，若有两年没有及时缴纳还款金额便被视为
违约。
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小时原则”①对“在线教育”实施干预。随着“在线教育”的不断发展，联邦政府也顺应
形势及时地进行政策调整：先是于2001年以“一天原则”②取代了“12小时原则”；再于
2003年发布了《远程教育与在线学习法案》；又于2006年废除了“50%原则”；2011年发
布的“较高薪酬就业”政策同样也适用于“在线高等教育”。总之，美国联邦政府一直
在探索如何确保“在线高等教育”质量的方式与途径。从其总的发展趋势来看，加强
第三方认证机构的监督作用，促进“远程教育”项目认证的不断完善是其采取的主要
手段。
在认证方面，联邦政府鼓励那些获得联邦授权的第三方认证机构对“在线高等教
育”项目展开认证工作，并于 2003年的《远程教育与在线学习法案》中做了详细的要
求，即认证机构在对远程教育和在线学习项目进行认证时必须额外进行以下几方面
的工作：（1）测量参与远程教育和在线学习项目的学生学业成绩；（2）评估参加远程教
育和在线学习项目的教师与学生的准备情况；（3）远程教育和在线学习过程中师生之
间的交往质量；（4）远程教育和在线学习过程中提供给学生的学习资料与教育服务的
实用性；（5）测量学生参与远程教育和在线学习的完整性。［26］后来，教育部又进一步对
相关的认证机构提出了要求，即对“在线教育”项目进行认证的人员必须是接受过相
关培训的，并熟悉与“在线教育”相关的知识。［27］目前，是否通过第三方认证已经成为
参与“在线高等教育”项目的学生能否申请联邦资助的最基本条件。
当然，对“在线高等教育”项目进行认证对于美国的第三方认证机构而言是一个
具有挑战性的新事物，如何客观、真实、有效地反映“在线高等教育”的教育质量至今
仍是一个难题。目前看来，除了与传统教育模式一样强调教育效果指标之外，如毕业
率、就业率、贷款违约率、毕业后的薪酬水平等，还特别重视对“在线高等教育”过程的
监测，如通过创新技术获得学生是否真实参与“在线学习”、是否是学生本人参与了课
程考试、教师是否给予学生充分的指导等信息，以避免“在线高等教育”发展成“文凭
工厂”。［28］
四、结语
概而言之，美国联邦政府也未将营利性高校的发展完全交由市场，任其“自生自
灭”，但与我国不同的是，美国联邦政府不仅对营利性高校进行管理和规范，而且还积
极、主动地运用政策杠杆成为了促进其发展与繁荣的重要力量。从营利性高校的发
展历程可以看到，美国联邦政府从一开始的加强相关认证制度建设，在客观上促进了
营利性中等后教育机构向营利性高校的“身份”转变；到为营利性高校学生提供奖助
贷学金，确立“90/10原则”、废除“50%原则”等系列政策促进了营利性高校的蓬勃发
展；再到通过把好“入口”和“出口”两个环节的质量关，完善“在线高等教育”认证制
①“12小时原则”是指“在线教育”项目要保证学生每周要有12个小时的“线下课程”，以保障教
育质量，如果违反这一原则，将失去申请联邦政府资助的资格。
②“一天原则”是指“在线教育”项目要保证学生每周都能接受到“一天的教师面对面指导”。
No.3，2018 Studies in Foreign Education Vol.45 General No.333
-- 84
度，加强对营利性高校办学质量的监控，其对营利性高校发展的干预与影响是逐步加
强并逐步系统化的。随着我国2016年《民办教育促进法》修订案的颁布，营利性高校
在我国也获得了合法性地位。我国政府该如何处理与营利性高校之间的关系、政府
在营利性高校发展过程中需要发挥什么样的作用、扮演什么样的角色、应该为营利性
高校创建一个怎样的政策环境等一系列问题有待进一步解决。美国联邦政府在营利
性高校发展历程中所扮演的助推者、促进者和规范者的角色启示我们，虽然营利性高
校具有显著的营利属性，但从扩大高等教育机会、满足人们多样化的高等教育需求的
角度来看，其同时也具有公益性，政府对其发展不仅有监督之责，更应负有促进之责，
这将更有助于彰显其“公益性”。
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Roles of Federal Government in the
Development of For-profit Universities
WANG Ling
（Institute of Education，Xiamen University，Xiamen 361005，China）
Abstract：American Federal Government has played important roles such as facilita⁃
tor，promoter and regulator in the development of for-profit universities. Firstly，owing to
the facilitation of the Federal Government，most for-profit post-secondary institutions suc⁃
cessfully changed their status and became a member of higher education. Secondly，the fed⁃
eral government created excellent environment for for-profit universities by system of col⁃
lege scholarships，90/10 rule and eliminating the 50% rule，those all boosted the develop⁃
ment of for-profit universities. Lastly，the federal government regulated the behavior of for-
profit universities and guided them to improve the quality by updating the "the ban on in⁃
centive compensation" rule，implementing the "gainful employment" rules and improving
the system of "distance education" certification.
Key Words：the United States；for-profit University；the federal government；role
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